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Seit Kindesbeinen fühlt sich Dr. Georg 
Eckel Tieren verbunden. In Bonn studierte er 
zunächst Agrarwissenschaften, Fachrichtung 
Tier, bevor er sich unter Prof. Hartmut Bick zu 
einem Thema der terrestrischen Agrarökologie 
promovierte. Im Zuge des beruflichen Neu-
starts in der Schädlingsbekämpfung absol-
vierte Dr. Eckel ergänzend ein Masterstudium 
Umweltschutz in Rostock. Seine Leidenschaft 
für Tiere und der akademische Werdegang 
bilden die Grundlage seiner Überlegungen 
zur ökologischen Schädlingsbekämpfung. Dr. 
Eckel ist öffentlich bestellter und vereidigter 
Sachverständiger der IHK Köln für das Bestel-
lungsgebiet Schädlingsbekämpfung. 

DpS: Herr Dr. Eckel, geht Ihnen bei den Etiketten 
„öko“, „bio“ und „grün“ das Herz auf?

Dr. Georg Eckel: Leider nein. Die Vorsilben 
„bio“ oder „öko“ beschreiben ursprünglich 
naturwissenschaftliche Zusammenhänge. Mit 
der Umweltbewegung wurden sie hip und ste-
hen heute für gut oder wertig und haben mit 
dem ursprünglichen oft nichts mehr gemein. 
Oft muss ich spontan ans Phrasenschwein 
denken, wenn ich „öko“ oder „bio“ höre. Bio 
und öko sollte man von den Zusammenhängen 
her begreifen, nicht aber etikettieren. Dafür 
lohnt es sich, das kleine Einmaleins der Biolo-
gie zu begreifen. Leider haben aber ausgerech-
net die, die am meisten darüber reden, oft am 
wenigstens Ahnung von Bio- und Ökologie. 

Wen meinen Sie?
Verschiedene. Zum Beispiel manche Le-

bensmittelketten, Lebensmittelhersteller oder 
Vertreter der Konsumgüterindustrie. Schauen 
Sie sich um: Die Werbung ist voll davon. Auch 
Umwelt- und Naturschutzverbände, die un-
sere Branche gerne kritisch sehen, schmücken 
sich mit Attributen wie „bio“ oder „öko“. Das 
Problem bei denen ist oft, dass an der Basis vor 
Ort Fachleute stehen, die nicht nur fachlich fit 
sind, sondern auch biologische und ökolo-
gische Zusammenhänge verstehen. Aber an 
der Spitze sitzen heute vielfach Ideologen als 

Funktionäre und dann wird´s schnell eng. Ge-
gen stumpfes Abtöten wehre ich mich selbst-
verständlich auch. Aber genauso auch gegen 
dumme Schutzideologien, bei denen deutlich 
wird, dass man sich nicht die Mühe gemacht 
hat, die Zusammenhänge in Ökosystemen zu 
verstehen. Ich bin ja nicht nur Schädlingsbe-
kämpfer, sondern auch Jäger. Und unser noch 
gültiges Jagdrecht in Nordrhein-Westfalen, 
ein öko-ideologisches Jagdrecht, wurde der 
letzten Landesregierung damals von NABU 
und BUND in die Feder diktiert. Da fehlt der 
ganzheitliche Blick auf die Besonderheiten 
von Ökosystemen in Kulturlandschaften und 
so wurden Einzelregelungen getroffen, die 
sich negativ auf Fauna, Flora und Landschaft 
auswirken. Jagd wird dabei zur Schädlingsbe-
kämpfung degradiert. Beides widerstrebt mir 
dabei: Die negative Bewertung von Schäd-
lingsbekämpfung ebenso wie das Degradieren 
der Jagd. Eines ist doch klar: Schädlingsbe-
kämpfung ohne Artenschutz geht genau so 
wenig wie das Regulieren von Wildtieren durch 
die Jagd ohne Achtung vor der Schöpfung.

Was spricht gegen eine einseitige Parteiergrei-
fung für Tiere durch Tierschützer? Ist doch ihr 
Job sozusagen.

Dass sie nicht regulierend eingreifen 
können, wenn sie nicht die Besonderheiten 
dichtbesiedelter Kulturlandschaften beachten 
und diese menschengemachten Ökosysteme 
in ihrer Vielfalt und Komplexität verstehen. Sie 
fokussieren sich auf einzelne zu schützende 
Tiergruppen oder -arten und richten durch 
ihren beschränkten Blick mehr Schaden als 
Nutzen an. Glücklicherweise können sie ja 
nicht alles durchsetzen. Egal ob es um jagdba-
res Wild oder Schädlinge geht: Effektive und 
nachhaltige Regulierung darf niemals nur das 
betreffende Tier alleine im Blick haben: Wie ist 
es im Ökosystem eingebunden? Wodurch wird 
es gefördert, wodurch gebremst. Und auch, 
wie es ökologische Verhältnisse beeinflusst 
oder andere Mitspieler fördert oder behindert. 
Das alles gilt es zu betrachten. Umgekehrt 

gilt diese Pflicht zum Rundumblick natürlich 
genauso für den Tierschutz. Und da hapert es 
arg. Viel wird hier vorrangig emotional gese-
hen und Fachliches – Physiologie, Verhalten 
oder Ökologie – bleiben auf der Strecke.

Sie sind im Vorstand eines Verbandes, der sich 
auch ein ökologisches Etikett gegeben hat. 
Ärgert Sie der Name?

Ganz und gar nicht! Ich bin nur gegen hohle 
Etikettiererei ohne fundierte Fachkenntnis. Im 
VFöS ist das aber auch nicht der Fall. Hier be-
müht man sich um biologischen Fachverstand.  
Das Ziel ist ein ausgewogener Weg zwischen 
notwendiger Schädlingsbekämpfung oder 
besser –regulierung und dem Erhalt natürlicher 
Ressourcen. Umweltfreundlich, nachhaltig, 
schadstoffminimiert und trotzdem effektiv be-
kämpfen – das sind unsere Ziele. Weder blinder 
Tierschutz, noch unreflektierter Chemieeinsatz 
sind zielführend. Gefragt ist vielmehr Ausgleich 
mit Augenmaß, etwa wenn Prävention und Til-
gen Hand in Hand gehen. Öko muss verinner-
licht sein statt etikettiert, dann passt´s. 

Ist nicht das Prinzip „So viel wie nötig – so wenig 
wie möglich“ ganz allgemein Wesensmerkmal 
wirklich professioneller Schädlingsbekämpfung?

Ja, es ist eines von mehreren. Der VFöS 
hat das nicht gepachtet, aber er hat es früh 
erkannt. Schließlich war das einer der Gründe 
für die Gründung vor heute 20 Jahren. Selbst-
verständlich beherrschen auch andere echte 
Profis diesen Grundsatz. Aber uns ist es ein be-
sonderes Anliegen, diesen Ansatz zu fördern, 
zu vertiefen und ständig weiterzuentwickeln. 

Was nützt aber der umsichtig arbeitende 
Schädlingsbekämpfer, wenn der Kunde, sogar 
der Bio-Käufer, im Falle eigenen Befalls Panik 
schiebt und möglichst kräftige Keulen haben 
will? Nach dem Motto „Mach´s weg, egal wie, 
aber der Nachbar soll es nicht mitkriegen.“

Solche Leute gibt es, ja. Aber viel, viel 
weniger als man hört, glaube ich. Ich bin 
sicher, dass der Schlüssel in der Haltung des 

Ökologische Schädlingsbekämpfung

„Schädlingsbekämpfung 
ohne Artenschutz geht 
nicht.“

Ist er nun Naturschützer oder Bekämpfer? An Dr. Georg Eckel 
könnten die Schlichtgestrickten unter den Tierschützern  
verzweifeln. Denn er zeigt, dass Naturschutz und Schädlings-
bekämpfung kein Widerspruch sind. Die biologisch geschulten 
ganzheitlich denkenden Tierschützer wissen das natürlich.
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einzelnen Schädlingsbekämpfers liegt! Wer 
wirklich aus eigener Überzeugung nachhal-
tig vorgehen will, der überzeugt auch seine 
Kunden. Die eigene Haltung, das Wissen und 
die Erfahrung, die dahinterstecken, drücken 
sich schon im telefonischen Erstkontakt 
mit dem Kunden aus. Hier werden Weichen 
gestellt und übertragen sich auf den Ortster-
min, so dass man in der Befallsanalyse vor 
Ort viel tiefer in das Gebäude einsteigt und 
oft Dinge sieht und anspricht, die womöglich 
ursprünglich gar kein Thema für den Kunden 
waren. Oft stellt man nicht nur Befallsspuren 
oder -ursachen fest, sondern sieht, was für 
die „Schädlinge“ hier so attraktiv ist. Vielfach 
ergeben sich daraus Abhilfemaßnahmen, die 
den Einsatz von Gefahrstoffen reduzieren oder 
sogar überflüssig machen können. An sich 
ist es ganz einfach: Was ich von vornherein 
verhindern kann, brauche ich später nicht zu 
bekämpfen.

Wie wollen Sie bereits am Telefon auf eine ökolo-
gische Bekämpfung vorbereiten?

Bei uns ist meine Frau in der Regel die 
erste Ansprechpartnerin am Telefon. Sie 
informiert die Anrufer über schonende Mög-
lichkeiten und bereitet gegebenenfalls auch 
schon auf den Fall vor, dass wir vielleicht gar 
nicht bekämpfen müssen. Das ist bei Wespen, 
abhängig von der Art, gar nicht selten der Fall. 
Einige ziehen dann sogar schon am Telefon 
den Auftrag zurück. Andere sind sensibilisiert 
dafür, dass wir eventuell auch die Bekämp-
fung nach Sichten der näheren Umstände 
ablehnen.  

Auftragsverzicht und Ablehnung von Bekämp-
fung – wie regeln Sie das finanziell?

Klar, letztlich muss unsere Arbeit natürlich 
bezahlt werden. Aber auch eine Vorort-Be-
ratung ist eine zahlungspflichtige Leistung. 
Sobald wir rausgefahren sind, berechnen wir 
unsere Arbeitszeit und stellen das auch am 
Telefon schon klar, denn die Kunden lernen 
dabei. Was am Telefon an Beratung erfolgt, ist 
kostenfreier Service, vorausgesetzt, es ufert 
nicht aus.

Sie erwähnten es kurz, Sie sind auch begeisterter 
Jäger. Sehen Sie da eine Verbindung zu Ihrem 
Beruf als Schädlingsbekämpfer?

Oh ja, unbedingt. Für mich unterscheiden 
sich Schädlingsbekämpfung und Jagd nur in 
drei Punkten: Keine Hege, keine Verwertung, 
kein Brauchtum (lacht). Alles andere ist gleich.

Wie sehen Sie als Jäger und Schädlingsbekämp-
fer eigentlich die Diskussion um den Wolf?

Da ist viel schiefgelaufen. Hier muss korri-
giert werden. Umwelt- und Naturschutzverbän-
de generieren über Wolfspatenschaften Spen-
dengelder in nicht unbeträchtlicher Höhe. Sie 
wollen offenbar nicht wahrhaben, dass der Wolf 
ein opportunistischer Prädator ist, der sich sein 
Futter bei geringstem Aufwand beschafft. Wir 
werden schon bald eine nahezu flächendecken-
de Wolfspopulation haben – ganz besonders in 
der Kulturlandschaft, in der der Tisch überreich 
gedeckt ist. Dann kann es eng werden! Der Wolf 
arbeitet effektiv. Warum soll er sich anstrengen 
und Rehe jagen, wenn er sein Fleisch auch beim 
Selbstbedienungsladen Bauer auf der Weide 
holen kann? An Alte, Kranke und Kinder wollen 
wir erst gar nicht denken. Hätte man den 
etablierten Rudeln frühzeitig signalisiert, dass 
der Mensch gefährlich ist und er seine Nähe 
zu meiden hat, z. B. durch gezielten Eingriff als 
Einzelabschuss aus dem Rudel heraus, dann 
würde er Menschen heute meiden.

Gelegentlich verwenden Sie den Begriff „Anth-
ropozän“ im Zusammenhang mit Schädlingsbe-
kämpfung. Was bedeutet er?

Die Frage passt ganz gut zu meinen Aussa-
gen über unzureichende Kenntnis vielschichtiger 
Zusammenhänge in Ökosystemen, die – leider 
– viele (vermeintliche) Tier- und Naturschützer 
auszeichnet. Anthropozän bezeichnet das Zeital-
ter, in dem der Mensch zum prägenden Einfluss-
faktor auf die biologischen, geologischen und 
atmosphärischen Prozesse auf der Erde wurde. 
Ein Kernelement dieses unseres Erdzeitalters 
ist die enorme Geschwindigkeit, mit der sich 
Veränderungen abspielen. Wir müssen einsehen, 
dass wir Menschen selbst vorrangig gestal-
tender Faktor im Ökosystem Erde geworden 

sind. Es gibt keine Gegend mehr auf der Welt, 
die ohne jeglichen menschlichen Einfluss ist, 
ganz besonders nicht in Europa. Wir Menschen 
müssen uns sowohl als schutzwürdige als auch 
als schädlicher Einflussfaktoren mit in unsere 
Vorhaben einkalkulieren. Das wird übrigens auch 
in der Wolfsdiskussion sehr deutlich.

Sie betreiben einen Blog mit Themen rund um 
Schädlingsbekämpfung. Ist das eine Art Lehr-
blog für Kollegen?

(Schmunzelt) Nein, ausdrücklich nicht. Das 
wäre arrogant und überheblich und das mag ich 
beides nicht. Ich schreibe in dem Blog auf unse-
rer Homepage über alles Mögliche, was uns im 
Alltag passiert. Das erste Feedback bekomme 
ich stets von meiner Frau zu den Beiträgen. Und 
das sind Beobachtungen, Gedanken, Vorge-
hensweisen bei der Bekämpfung, halt alles 
Mögliche andere rund ums Thema. Auf keinen 
Fall möchten wir aber schulmeisterlich daher-
kommen oder sagen wie´s geht. Wir möchten 
Konflikte zwischen Mensch und Tier lösen. Und 
dabei suchen wir jeden Tag neu nach dem heute 
besseren Weg. Nicht wie man das machen 
muss, ist unser Thema, sondern wie unser 
Weg war und was dabei herausgekommen ist. 
Natürlich versuchen wir, es möglichst gut zu 
machen. Aber das Herangehen ist eben nicht 
zu belehren, sondern unsere Erkenntnisse und 
Beobachtungen mit Interessierten zu teilen und 
die Freiheit, jeden Tag dazulernen zu dürfen. 

   �Das Gespräch führte Dagmar Rose

Liebe Leser, unser Interview gibt einen 
kleinen Einblick in die naturwissenschaft-
lich basierte ökologische Schädlingsbe-
kämpfung, wie sie von Dr. Eckel verstanden 
und getragen wird. In unserem Premium 
Content finden Sie einen ausführlichen 
Beitrag von Dr. Georg Eckel zum Thema, 
das hier nur angerissen wurde.

https://schaedlings.net/premium-content/
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Ökologische Schädlingsbekämpfung – Ein Erklärungsansatz  

 

Ökologie beschreibt nach SCHAEFER & TISCHLER (1975) die „Beziehungen der 

Organismen untereinander und mit Ihrer Umwelt“. BICK (1989) definiert Ökologie als 

die Wissenschaft „vom Stoff- und Energiehaushaushalt der Biosphäre und ihrer 

Untereinheiten (z.B. Ökosysteme) sowie den Wechselwirkungen zwischen den 

verschiedenen Organismen, zwischen Organismen und den auf sie einwirkenden 

unbelebten Umweltfaktoren sowie zwischen den einzelnen unbelebten 

Umweltfaktoren“. Beide Definitionen schließen als Organismen Mensch, Tier und 

Pflanze und ihre Wechselwirkungen aufeinander ein und umfassen ebenso alle 

Formen von Ökosystemen, auch Städte, Häuser und Infrastruktur als menschliche 

Siedlungsformen.  

 

Naturwissenschaftlich basierte, ökologische Schädlingsbekämpfung baut auf diesen 

Wechselwirkungen auf, hat im Blick, dass der Mensch in seinem Umfeld und mit 

seiner Lebensweise unbelebte Umweltfaktoren in vielerlei Hinsicht fortwährend 

gestaltet und eine geradezu magnetische Wirkung auf Organismen ausübt, die bei 

derart optimierten Lebensraumbedingungen als Gesundheits- und Vorrats-, Material-, 

Holz- und Bautenschädlinge auftreten können.  

 

Zentralbeheizte Gebäude und die in den vergangenen Jahren immer häufigeren  

Wärmedämmmaßnahmen haben sich fördernd auf viele Schädlingsarten ausgewirkt. 

So finden Mehlmotte (Ephestia kuehniella) oder Dörrobstmotte (Plodia interpunctella) 

ab 20°C Raumtemperatur sehr gute Entwicklungsmöglichkeiten und nutzen 

Lebensmittelvorräte, die nicht mehr wie früher in kühlen Vorratskammern, sondern 

direkt in den Schränken beheizter Küchen gelagert werden. Kleidermotten (Tineola 

bisselliella) treffen ab 20°C Raumtemperatur und einem reichen Futterangebot an  

keratinhaltigen Textilien aller Art auf begünstigende Entwicklungsbedingungen.  

 

Brotkäfer (Stegobium paniceum), bislang als Schädlinge an getrockneten Pflanzen, 

Sämereien oder in Lägern bekannt, finden neuerdings in organischen Materialien des 

biologischen Bauens beste Entwicklungsmöglichkeiten und stellen dort vor 

besondere Herausforderungen bei der Bekämpfung. 
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Wärmedämmverbundsysteme, die Häuser mit einer Styroporschicht gegen 

Wärmeverluste schützen sollen, bieten Lebensgrundlage für Ameisen, wie die 

Braune Wegameise (Lasius brunneus) oder auch zunehmend die Schwarze 

Wegameise (Lasius niger), die ihre materialzerstörenden Nester infolge vor-

angegangener Feuchteschäden im Styropor anlegen können und dabei kosten-

trächtige Schäden verursachen. Mäuse (Mus musculus), aber auch Wanderratten 

(Rattus norvegicus) siedeln ebenfalls in Wärmedämmverbundsystemen, legen 

Gangsysteme und Nester an, mindern die Dämmleistung und erschließen sich dabei 

neue Lebensräume. Spechte, wie der Große Buntspecht (Picoides major), hacken in 

die gedämmten Fassaden wenn sie, angezogen durch deutlich höhere 

Resonanzfähigkeit als morsche Bäume, Bruthöhlen hineinschlagen – ebenfalls nicht 

unerhebliche Wertverluste.  

 

Wildtiere wie Marder, Fuchs, Dachs, Waschbär oder Wildschwein nutzen die 

moderne, urbane Lebensweise. Steinmarder (Martes fiona) verursachen erhebliche 

finanzielle Schäden an der Dämmung im Dach durch Zerstören des Isoliermaterials, 

sorgen für nächtliche Ruhestörung oder beschädigte Autos und können über 

verwesende Beutetiere im Dach einen Befall mit Speckkäfern einleiten, die in 

benachbarte Wohnräume abwandern, wenn die Marderbeute keine geeignete 

Futtergrundlage mehr bietet. So entstehen im menschlichen Lebensumfeld neue 

Nahrungsketten und –kreisläufe, oft mit unerwünschten oder sogar schädigenden 

Organismen. Der Waschbär (Procyon lotor), eine aus Nordamerika stammende 

Kleinbärenart, ist von der Physiologie den Carnivoren, den Fleischfressern 

zuzurechnen. In seiner erstaunlichen Anpassungsfähigkeit ist er aber durchaus in der 

Lage, sich über längere Zeit auch rein pflanzlich zu ernähren, wenn andere 

Futterquellen nicht verfügbar sind (WINTER 2011) – Paradebeispiel für die 

Anpassungsfähigkeit invasiver Arten. 

 

Bei genauerem Hinsehen sind diese Prozesse im natürlichen und im urbanen Umfeld 

durchaus miteinander vergleichbar, im Umfeld des Menschen aus Sicht der Tiere nur 

deutlich optimiert. Ein verfallender Baum mit einem Pilzschaden ist letztlich nichts 

anders als ein Feuchteschaden in der wärmegedämmten Wand oder im Estrich eines 

Hauses und kann von holz- und materialzerstörenden Ameisen wie Lasius brunneus 
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oder anderen Ameisenarten, befallen werden, um ein Nest zu begründen – nur, wie 

bereits gezeigt, bei deutlich verbesserten Lebensraumbedingungen.  

 

Neben Zentralheizung oder Wärmedämmung werden durch weltweite Mobilität und  

einem damit verbundenen weltumspannenden Waren- und Stoffstrom, klimatische 

Veränderungen, fortschreitende Urbanisierung und daraus resultierender erhöhter 

Jahresmitteltemperaturen in den Ballungsgebieten und deren Speckgürteln erheblich 

verbesserte Lebensbedingungen geboten (POSPISCHIL 2014). Im ökologischen 

Sinn übt der Mensch eine katalytische Wirkung auf seine belebte Umwelt aus, in dem 

er Lebensbedingungen für zahlreiche Tierarten – einheimische, wie zunehmend 

invasive - deutlich verändert und in deren Sinne verbessert. Über den Handel wurde 

die orientalische Schabe (Blatta orientalis) weltweit von Nordafrika und dem Orient 

verbreitet. Die amerikanische Schabe (Periplaneta americana) konnte sich mit ihren 

hohen Temperatur- und Feuchtigkeitsansprüchen in Mitteleuropa in den letzten 

Jahrzehnten im warmen Abwasser der Großstädte ansiedeln und von dort in 

Gebäude einwandern (POSPISCHIL et SELLENSCHLO 2012). Bettwanzen (Cimex 

lectularius) wurden in den letzten Jahren durch die enorm gestiegene Mobilität 

wieder zu einer sich ausbreitenden Plage und sind besonders dort häufig 

anzutreffen, wo Reisende in großer Zahl bei hoher Bettenbelegungsfrequenz Hotels 

aller Preisklassen aufsuchen. Die Ausbreitung des Buchsbaumzünslers Cydalima 

perspectalis wird in Deutschland seit etwa 10 Jahren beobachtet (GÖTTIG et HERZ 

2016). Er wurde mit preiswert erzeugtem Pflanzenmaterial aus Asien eingeschleppt 

(HAYE et al. 2012) und führt nicht nur zum Absterben der Pflanzen, sondern auch zu 

nicht unerheblichen Geldverlusten. Die Asiatische Tigermücke Aedes albopictus  

(KNOLS 2011) oder die Bienenvölker schädigende Milbe Varroa destructor 

(PFLUGFELDER 2011) sind weitere Beispiele invasiver Arten, die auf dem 

Vormarsch sind.  

 

Parallel zu optimierten Lebensbedingungen im urbanen Bereich und invasiven Arten 

wird in der naturwissenschaftlichen Fachliteratur ein seit circa 60 Jahren zu 

beobachtender kontinuierlicher Rückgang der Artenvielfalt besonders auf dem Land 

und eine sogartige Verschiebung der Arten vom Land in die Stadt beschrieben 

(WERNER et ZAHNER 2009). Dieser Rückgang, besonders in der Insektenfauna, 

der unteren Stufe der Nahrungspyramide, verlangt, unerwünschte Organismen unter 
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Beachtung der Umfeldfaktoren so gezielt wie möglich zu bekämpfen, gleichzeitig 

aber eine mögliche Vielfalt an Arten zu erhalten, um nicht unwissentlich einen 

weiteren Rückgang der Artenvielfalt voranzutreiben.  

 

Es ist daher unerlässlich, angetroffene Organismen zu allererst auf ihre Art hin sicher 

zu bestimmen. Neben einer möglichen Unterscheidung in den menschendominierten 

Biotopen in unschädlich oder schädlich  – und damit nach dem Gesetz `mit 

vernünftigem Grund´ zu bekämpfen -  liefert die Artbestimmung den Schlüssel, um 

artspezifische Lebensraumansprüche zu ermitteln. Nur so lässt sich herausfinden, 

was zum Auftreten schädigender Arten geführt hat und wie dem Befall begegnet 

werden kann.  

 

Die eingangs zitierten Definitionen – vereinfacht: Wechselwirkungen zwischen 

Organismen und ihrer belebten und unbelebten Umwelt - deuten auf den 

grundlegenden Ansatz ökologischer Schädlingsbekämpfung hin, der genau 

genommen simpel ist:  

 

 Unterschlupf als Versteck, Brut- oder Nistplatz und Zulauf unterbinden und  

 Zugang zu Futterquellen im Sinne der biologischen Bedürfnispyramide versperren. 

 

Damit kann das Ansiedeln potenzieller Schädlinge und das Etablieren von 

Populationen verhindert werden: Zu allererst sind Zugänge, Durchlässe, 

Schlupflöcher, Öffnungen aller Art entsprechend der Größe der Tiere konsequent zu 

verschließen und innerhalb und außerhalb der Gebäude sind klare, übersichtliche 

Strukturen zu schaffen. Parallel ist der Zugang zu Futterquellen nachhaltig zu 

verhindern. Bei einigen Tierarten kann dies bereits bedeuten, die Temperatur- und 

Feuchtigkeitsverhältnisse zu verändern. Prävention auf Grundlage einer 

umfassenden Umfeldanalyse wird damit zum entscheidenden Ansatz ökologischer 

Schädlingsbekämpfung. Vielfach ist hier die auf gegenseitigem Verständnis 

beruhende Zusammenarbeit mit dem am Bau tätigen Handwerk zwingende, aber 

zugleich hochwirksame Voraussetzung. 

 

Eine gründliche Umfeldanalyse liefert Hinweise, Monitoringpunkte an kritischen Orten  

zu platzieren. Damit unterliegen bisher identifizierte kritische Punkte der geforderten 
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permanenten Kontrolle. Gleichzeitig bietet dies die Chance, die betreuten Objekte 

gründlich auf etwaige Spuren frischen oder bisher nicht aufgefallen Befalls zu 

untersuchen und weitere, erforderliche prophylaktische Maßnahmen einzusetzen, um 

Befall von vornherein, also präventiv zu unterbinden. Auch diesem Vorgehen liegt 

Dynamik als die der Ökologie zugrunde liegende treibende Kraft für die Evolution 

natürlicher Prozesse zugrunde. 

 

Erst wenn diese Voraussetzungen gegeben sind, werden mechanische, 

physikalische, biologische oder chemische Bekämpfungsmaßnahmen mit dem Ziel, 

Befall zu tilgen, ergriffen. Mitnichten lehnt ökologische Schädlingsbekämpfung 

folglich den Einsatz chemisch-synthetischer Wirkstoffe ab, sondern bedient sich 

dieser Mittel stattdessen sehr gezielt und wenn andere Substanzen oder Verfahren 

im speziellen Fall keinen Erfolg versprechen. In jüngerer Zeit immer tiefgreifender 

wirkende verbindliche Vorgaben der obersten Bundesbehörden sind dabei 

selbstverständlich zu befolgen. Abrundend sei erwähnt, dass biozide Wirkstoffe, 

allerdings natürlichen Ursprungs, in den Nahrungsketten natürlicher Prozesse seit je 

her Verwendung finden. Denkbar ist ebenfalls, dass sich Pheromone oder  Hormone 

zur Schädlingsprophylaxe einsetzen lassen dürften. 

 

Seit der Entwicklung von Gelködern können chemisch-synthetische Wirkstoffe in 

kleinsten Mengen punktweise und gezielt dort ausgebracht werden, wo die Tiere 

vorkommen und werden zum Bekämpfen von beispielsweise Schaben, Ameisen oder 

Silberfischchen eingesetzt. Damit ergab sich eine Alternative zum Sprühen, bei dem 

Flächen behandelt werden oder zum Nebeln, bei dem Wirkstoff in der gesamten 

Raumluft verteilt wird. Letztgenannte Verfahren haben zweifellos ihre berechtigten 

Einsatzbereiche, die ihnen vorbehalten sind wie das Nebeln in Getreidesilos. Die 

Vorteile des Geleinsatzes liegen jedoch bei Anwendung in Gebäuden bei 

gleichzeitigem Aufenthalt von Menschen, in der deutlich geringeren Menge an 

verwendetem Wirkstoffe und im punktgenauen, gezielten Einsatz, bei dem Menschen 

bereits während der Behandlung nicht mit dem Wirkstoff in Kontakt kommen. Auch 

können beim Geleinsatz wie etwa im Einsatz gegen Ameisen mehrere 

Entwicklungsstadien gleichzeitig getilgt werden, wenn futtersuchende Tiere das Gel 

aufnehmen, ins Nest tragen und dort verfüttern, was beim Sprühen oder Nebeln nicht 

zu erreichen ist. Oder bei Schaben ein Tier das Gel aufnimmt und das Erbrochene 
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oder Körperteile verendeter Schaben aufgenommen werden und damit Tilgen im 

Sinne eines kaskadierenden Effekts erfolgt. 

 

Mit  Präventionsmaßnahmen aufgrund einer ausführlichen Analyse der Gesamt-

situation, dem Einsatz mechanischer und physikalischer Verfahren, natürlicher 

Präparate ebenso wie chemisch-synthetischer Wirkstoffe erfüllt ökologische 

Schädlingsbekämpfung aktuelle Vorgaben seitens der EU, die in der Verordnung 

(EU) 528/2012, der sogenannten Biozid-Verordnung festgelegt sind und in die  

nationale Gesetzgebung überführt wurden. Ziel  der Biozid-Verordnung ist, den 

Einsatz biozider Wirkstoffe möglichst zu begrenzen, deren Eintrag in natürliche 

Prozesse und die Umwelt zu minimieren und gleichzeitig der nicht zu 

unterschätzenden Gefahr von Resistenzbildungen im Rodentizid- und 

Insektizideinsatz entgegenzuwirken. Derzeit zu beobachtende nachlassende 

Wirksamkeit bei zahlreichen pyrethroidbasierten Pflanzenschutzmitteln gegen den 

Rapsglanzkäfer stellen eine derartige sehr bedenkliche Entwicklung dar. Massive 

Resistenzen von Hygiene- Vorrats- Materialschädlingen und Ektoparasiten stellen 

schon seit Jahrzehnten ein nicht zu lösendes Problem dar. Gute Beispiele sind die 

Große Stubenfliege, die Bettwanze, diverse Vorratsschädlinge und Mücken. 

 

Ökologische Schädlingsbekämpfung ist folglich keine Floskel, die sich der Beliebtheit 

inflationär verwendeter Begriffe wie „bio“ oder „öko“ bedient, die sich zudem oftmals 

durch gänzlich fehlendes Fachwissen ausweisen. Ebenso wenig ist ökologische 

Schädlingsbekämpfung ein gutklingender und geschickter Marketingschachzug, 

sondern beschreibt stattdessen eine auf die dynamischen Änderungen der 

vielfältigen Umweltfaktoren antwortende, beinahe zwangsläufige Weiterentwicklung 

bisheriger Konzepte wie des „Integrated Pest Management“ (IPM), dessen Ziele das 

Vermeiden von Schädlingen und der sparsame, umweltschonende und effektive 

Einsatz von Bekämpfungsmitteln unter Berücksichtigung baulicher Maßnahmen und 

optimaler Hygiene sind. 

 

Ökologische Schädlingsbekämpfung geht mit dem dargelegten Vorgehen weit über 

das bisherige Verständnis der Schädlingsbekämpfung hinaus, in dem sie die Vielzahl 

beteiligter Faktoren wie in einem Mobile miteinander verknüpft versteht. Sie verlangt 
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allerdings ein entsprechendes fachliches Wissen und die beinahe neugierige 

Bereitschaft zur ständigen, vorurteilsfreien und umfassenden Weiterbildung. 

  

Ökologische Schädlingsbekämpfung bietet einen seriösen, auf breitem 

naturwissenschaftlichem Verständnis aufbauenden Ansatz, ökologische Prozesse im 

menschlichen Umfeld zu verstehen, nachhaltig zu kontrollieren und deshalb vielleicht 

sogar zu steuern. `Nachhaltig´ ist in diesem Zusammenhang als die Summe aus 

ökologischen, ökonomischen und sozialen Faktoren zu verstehen.  

 

Vor diesem Hintergrund würde der im Anglo-Amerikanischen gebräuchliche 

Terminus pest control management Aufgabenfeld und Herangehensweise der 

ökologischen Schädlingsbekämpfung griffiger und präziser beschreiben.    
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